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ROMED in Romania

Adriana Crisan, expert Romania

1.1 Introducere

Romania este tara cu cea mai mare populatie de Romi dintre statele membre ale Uniunii Europene.

Potrivit ultimului recensamant, din cei 20,121,641 de locuitori, 621,573 s-au autoidentificat ca fiind
Romi, a doua cea mai mare minoritate etnici din Romania (dupd cea Maghiard). In jur de 62% dintre
Romi traiesc in zonele rurale ale tarii. Expertii estimeaza ca numarul Romilor ar fi cu mult mai mare:
intre 1,200,000 si 2,500,000 (adica intre 6.5% si 13.5% din populatia totala).

Romania este printre tarile din Europa care au initiat, testat si prioritizat practica medierii
interculturale. Urmatoarele organizatii rome si non-rome au fost printre primele care au testat
eficacitatea mediatorilor scolari Romi, in cadrul unor proiecte educationale specifice vizand Romii in
perioada 1994 — 1999: Romani CRISS, Insitutul Intercultural din Timisoara, Open Society Foundation,
Centre Education 2000+, Project for Ethnic Relations si Centrul de Resurse pentru Comunitdtile de
Romi.

Rezultdnd din proiecte pilot ale ONG-urilor pionere in domeniu din tard, programele pentru mediatori
scolari si sanitari au fost extinse la scard larga prin proiecte PHARE si au devenit un model eficient de
parteneriat intre administratia la nivel national si local si ONG-uri, organizatii internationale si donatori,
precum si companii private. Astfel de colaborari sunt incd necesare intrucat numai prin sprijinul
diversificat al parteneriatelor extinse pot fi pregatiti mediatorii institutional — si profesional — sa
raspunda nevoilor comunitatilor pe care le servesc, si astfel sa contribuie la 0 mai bund incluziune a
Romilor.

Postul de mediator scolar a fost recunoscut in mod oficial in 2007. Mediatorii scolari reprezinta o
prioritate clara a Strategiei Guvernului Roméniei de Incluziune a Cetatenilor Romani Apartinand
Minoritatii Rome (2014 — 2020). Potrivit interviurilor cu partile interesate la nivel national precum si
Ministerul Educatiei, nevoile estimate pentru Romania se situeaza la 40 de mediatori scolari pe judet,
deci peste 1,600 de mediatori scolari pentru toatd tara. Directia pentru Invatimant in Limbile
Minoritatilor din cadrul Ministerului Educatiei a compus o listd a localitatilor cu populatie Romd; in
peste 30% dintre acestea, s-a identificat nevoia urgenta de a se angaja mediatori scolari.

in momentul de fat4, in total 415 mediatori scolari au obtinut contracte iar alti 515 mediatori au fost
formati si sunt in asteptarea unui post.

Medierea sanitard in comunitdtile din Romania a fost initiatéd inh mod oficial in 2002 cand Ministerul
Sanatatii a emis Ordinul 619/2002 pentru "aprobarea functiondrii ocupatiei de mediator sanitar si a
Normelor tehnice privind organizarea, functionarea si finantarea activitatii mediatorilor sanitari in anul
2002". Medierea sanitard este o masura importanta inscrisd sub Obiectivul 2, Domeniul de interventie
12 al Strategiei 2014 — 2020 privind “promovarea sanatdtii femeilor si copiilor la nivel comunitar —
programe pentru sandtatea copilului si a familiei”.
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1.2 Principalele concluzii privind ROMED1

1.2.1 Relevanta

Intrucat cercul vicios al sirdciei din comunitatea de Romi este in continuare foarte grav, educatia este
unul dintre cei mai importanti factori care pot aduce o schimbare durabila pe termen lung. Investitia
prioritara din cadrul Programului ROMED1 pentru sustinerea mediatorilor scolari a fost consideratd de
catre toate partile interesate ca fiind relevanta pentru nevoile tarii in termeni de incluziune durabila a
Romilor.

Potrivit interviurilor cu diferitii actori implicati, acestia considera ca abordarea ROMED este necesara si
este relevantd pentru imbunatatirea muncii si recunoasterii mediatorilor:

o Inainte de implementarea Programului ROMED1, mediatorii aveau o atitudine supusé in fata
institutiilor, iar institutiile avea o atitudine superioara fata de mediatorii Romi si de comunitatea de
Romi. Abordarea ROMED a adus o noud perspectiva bazata pe drepturile omului. Dupa cum a fost
subliniat in interviul cu un membru al echipei pedagogice,”copiii au dreptul la educatie, iar din
acest punct de vedere tot ceea ce fac mediatorii este necesar pentru cd societatea are datoria si
obligatia de a le asigura accesul la acest drept.”

o Inainte de ROMED1, instruirea inainte de angajarea mediatorilor scolari in Romania se baza pe o
curiculd consistand doar din subiecte legate de intelegerea comunitatii, specificitatile comunicarii
cu comunitatile, istoria, cultura si limba Romani.

e Abordarea ROMED1 a adus o gama largd de cunostinte si competente interdisciplinare pe care
mediatorii trebuie sa le parcurga si sa si le insuseasca. Abordarea a adresat si probleme cu care se
pot confrunta mediatorii Tn munca lor, si s-a concentrat asupra dezvoltarii capacitatii acestora in
identificarea solutiilor pentru rezolvarea acestor probleme. Formarea ROMED1 a adus si
instrumente pentru medierea conflictelor si a tensiunilor care pot aparea intre comunitate si
scoala, profesori si institutii.

Majoritatea mediatorilor intervievati sunt de parere ca programul ROMED1 a adus un nou concept si
instrumente foarte practice ceea ce, din punctul lor de vedere, este cea mai importantd valoare
addugata a formarii.

Potrivit interviurilor cu partile interesate la nivel national, mediatorii Romi joaca un rol
foarte important. Ei pot trage semnale de alarma pentru Ministerul Educatiei sau ONG-urile de
supraveghere a situatiei drepturilor omului, privind formele de discriminare din sistemul scolar si
cazurile de segregare. Ei ajutd la prevenirea abandonului scolar si asigurd o legaturd activa intre
scoald si comunitate, contribuind la imbunatatirea comunicarii dintre ele. Cu toate acestea, mediatorii
Romi se confruntd si cu provocdri. Rolul mediatorilor este de a facilita accesul la drepturi si de a
imbunatati comunicarea dinre comunitatile de Romi si institutii. O provocare majora o reprezintd lipsa
de comunicare si de incredere dintre cele doua parti. in anumite cazuri, mediatorii sunt folositi pentru
a ingreuna accesul persoanelor de etnie Roma la institutii. Mediatorilor li se da sarcina sd gdseasca
solutii la probleme si sa isi asume responsabilitatea in locul institutiilor, ceea ce in practica duce la
reducerea interactiunii dintre membrii comunitatii si institutiile locale.

1.1.1 Eficacitatea si eficienta procesului de formare ROMED1

Faza initiala ROMED1 a implicat o intensd consultare cu actorii locali. Au avut loc patru intalniri pentru
gandirea participativa a formarii, cu implicarea liderilor si expertilor in incluziunea Romilor si a medierii
interculturale, unii dintre ei fiind apoi inclusi in echipa nationald ROMED.
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Un alt factor important pentru modelarea si implementarea cu succes a programului a fost colaborarea
activa dintre reprezentantii Ministerului Educatiei, DI. Gheorghe Sarau si DI. Florin Fleican, precum si ai
Agentiei Nationale pentru Romi, structura ce a avut rolul de National Focal Point (punct focal national)
pentru o perioadd. Acest lucru a ajutat la diseminarea programului ROMED la nivel national.
Programul a initiat o colaborare si cu asociatia Sastipen care in acea perioada implementa un program
la scard larga pentru formarea mediatorilor sanitari cu finantare prin fonduri europene. S-a hotarat ca
asociatia sa foloseascd unele elemente din abordarea ROMED1 pentru formarea a 100 de femei care
lucrau ca mediatori sanitari in toate regiunile de dezvoltare.

Formarea ROMED1 a implicat in total 347 mediatori, marea majoritate fiind mediatori scolari si
sanitari. Proportia participantelor a fost mare: femeile au reprezentat majoritatea mediatorilor sanitari
formati si 65% din mediatorii scolari.

Intre 2011 si 2012, s-au organizat doud grupuri de mediatori in Romania: 20 mediatori scolari si 22
mediatori sanitari. Toti aveau deja o experienta bogatd in munca de mediator. Perceptia lor a fost ca
formarea ROMED1 a adus elemente suplimentare interesante, in special abordarile pentru reducerea
efectelor negative intalnite in practicd, precum si stimularea implicdrii mai active a membrilor
comunitatilor de Romi.

In perioada 2012-2013, 237 mediatori scolari si comunitari (125 femei si 112 b&rbati) din 37 de judete
din Romania au fost formati in patru sesiuni paralele. Agentia Nationald pentru Romi ca NFP a ajutat
la organizarea formarilor, iar Ministerul Educatiei a contribuit in egald masurd. In cadrul sesiunilor au
participat si 37 de inspectori scolari si reprezentanti ai organismelor decizionale la nivel judetean, care
au ascultat experientele mediatorilor. Un detaliu foare pozitiv a fost faptul ca mediatorii scolari au fost
nsotiti de catre directorul scolii sau de reprezentanti ai directiunii scolii. Acest lucru a generat dinamici
foarte pozitive si a asigurat o mai mare probabilitate ca mediatorii s3 poatd sa foloseasca noile
competente dupa formare, deopotriva principiile specificate in Codul de Etica precum si instrumentele
prezentate in timpul formarii.

Selectia mediatorilor scolari a fost facuta de cdtre Ministerul Educatiei, care a cerut in scris
inspectoratelor judetene identificarea participantilor la formare. Mediatorii scolari au fost alesi de catre
Agentia Nationala pentru Romi in colaborare cu Ministerul Sanatdtii. Principalul criteriu de participare
la formarea ROMED1 era ca ei sa fie deja angajati, astfel indeplinind obiectivul programului de a
Tmbunatati eficacitatea mediatorilor angajati. Conform participantilor la formarea ROMED1, elementul
cel mai important pentru munca mediatorilor a fost Codul de Etica care a adus o definitie clara si o
explicatie privind responsabilitatile unui mediator scolar. Perioada de sase luni de practica cu sarcini
clare de pus in aplicare a fost foarte apreciata.

Din perspectiva majoritatii formatorilor si a actorilor locali intervievati, o provocare a fost faptul ca
programul nu a avut resurse pentru o indrumare reald si tangibild in perioada de practica. Cu toate
acestea, desi formatorii nu au mers pe teren in perioada de sase luni de practicd, ei au ramas in
contact cu participantii prin telefon sau prin email, acordandu-le ajutor sau sfaturi. Unii mediatori i-au
contactat pe formatori si le-au cerut ajutorul.

Programul ROMED1 nu a inlocuit sau duplicat programe de formare locale sau nationale, insa le-a
complementat prin instrumente si metodologii aditionale, ajutand mediatorii sd isi dezvolte
competentele de baza. Abordarea ROMED1 a fost apreciata de catre participanti ca fiind completa in
ciuda complexitdtii cunostintelor si informatiilor primite. Structura formarii, in special practica dintre
cele doud sesiuni, a fost eficienta in stimularea participantilor de a pune in practicd principiile,
competentele, metodele si instrumentele acumulate in timpul formarii.
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Cu toate acestea, structura a prezentat si provocari majore in anumite situatii in care mediatorii s-au
intors inapoi in mediul lor de lucru. Potrivit grupurilor tematice, anumite provocari priveau natura
muncii mediatorilor. Inainte de programul ROMED1, activitatea mediatorilor se concentra pe
rezolvarea urgentelor si a cazurilor individuale (de exemplu, un copil si/sau o familie). Abordarea
ROMED1 a adus un focus pe prevenirea problemelor si planificarea muncii mediatorilor. Din aceastd
cauzad a fost nevoie de mai multd muncad pentru a se asigura cd si institutiile locale care angajau
mediatorii au inteles acest lucru.

Perceptiile si atitudinile negative ale profesorilor au reprezentat o alta provocare, in anumite cazuri
prezentdnd mediatorii ca persoane needucate, impure, cu care nu se poate discuta, “care nu stiu
nimic” si “carora nu ar trebui sa le fie permis sa aibd acces la cataloage”. Au existat cazuri atat de
discriminare deschisa, cat si de discriminare disimulata a mediatorilor datoritd etniei lor. Potrivit
grupurilor tematice cu mediatorii, acestia incd nu se simteau complet acceptati de citre profesori. In
localitatile in care directorii scolilor au participat la formare, acest lucru a ajutat la schimbarea
perceptiilor de acest fel.

1.1.2 Rezultate si impact

Contributia la dezvoltarea profesionala si la recunoasterea mediatorilor

Potrivit grupurilor tematice cu mediatorii, programul a contribuit la imbunatatirea competentelor
acestora in mai multe zone functionale, precum comunicarea, solutionarea conflictelor prin mediere,
planificare, etc. Acestea, impreuna cu claritatea rolului mediatorilor precum si cunostintele sporite
privind legdtura dintre mediere si perspectiva drepturilor fundamentale ale omului, au contribuit la
dezvoltarea lor profesionala.

Toti mediatorii formati prin ROMED1 erau deja angajati de catre diferite institutii. Nu s-au gasit
informatii sistematizate privind cati dintre ei sunt incd angajati. In termeni de imbun&tétirea conditiilor
de angajare a mediatorilor, majoritatea mediatorilor care au participat la grupul tematic considerau ca
ROMED nu a contribuit la Tmbunatatirea statutului de angajare sau a conditiilor de munca (posturi mai
bune si/sau salarii mai mari). Certificatul ROMED nu este recunoscut de nici o institutie cu
responsabilitdti in educatie. Certificatul nu este datat, nu are semnatura sau stampila, si din aceasta
cauzd nu are nicio valoare pentru institutii. in ciuda acestui lucru, toti participantii sunt mandri s3
detind un certificat eliberat de catre Consiliul Europei si Uniunea Europeana, intrucat acestea le
mareste stima de sine si recunoaste importanta muncii pe care o depun.

O alta contributie importanta a Programului este legatd de crearea de retele profesionale si de
sprijin reciproc. Dupa cum a fost perceput de cdtre mediatori, ROMED le-a oferit o oportunitate
foarte buna de a "se sprijini reciproc si de a invata unii de /a alti’’. Le este mult mai usor sd abordeze,
sa ceard ajutorul si sa se confrunte cu o problema aparuta intrucat sunt in contact unii cu ceilalti in
mod regulat prin telefon sau email. Congresul Mediatorilor tinut in Bruxelles a fost foarte apreciat de
catre mediatori ca recunoastere a muncii lor, din Romania participand o delegatie substantiald la acest
eveniment. Programul i-a ajutat si cu infiintarea unei Asociatii Nationale a Mediatorilor Scolari in Iunie
2013, cu scopul de a participa activ in Reteaua Europeand de Mediatori. Mediatorii din grupul tematic
s-a referit la asociatie ca o incercare, mai degrabd decat o interactiune incd in aplicare.

Contributia la imbunatatirea accesului comunitatilor la servicii

fnainte de implementarea Programului ROMED1, rapoartele mediatorilor se concentrau pe descrierea
activitatilor lor zilnice. In perioada de sase luni de practicd, programul a cerut mediatorilor sa schimbe
focusul raportarii lor de pe descrirea activitdtilor, pe rezultatele interventiilor lor. Informatiile colectate
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in perioada de practica sunt dovada cd munca mediatorilor a contribuit la imbunatatirea accesului
Romilor la servicii prin informarea comunitatii privind continuarea studiilor, accesul pe piata muncii sau
felul in care alte servicii publice pot fi accesate, lucrand cu parintii si familiile pentru a ii face sa
constientizeze importanta educatiei, si monitorizdnd prezenta copiilor la scoald. Intrucat programul
ROMED1 nu a creat un sistem de monitorizare pentru a inregistra performantele si impactul asupra
mediatorilor dupd terminarea formarii, nu dispunem de informatii sistematizate privind impactul
general al formarii ROMED1 asupra reducerii abandonului scolar, cresterea ratei de succes a
rezultatelor scolare sau numarul de probleme rezolvate in legdtura cu performantele scolare.

Impactul la nivel national

Medierea scolara este o prioritate clard, inclusa in Strategia Guvernului Romaniei de Incluziune a
Cetatenilor Romani Apartinand Minoritatii Rome (2014 — 2020), insa din pacate nu existd fonduri
alocate pentru formari suplimentare sau pentru alte activitdti legate specific de dezvoltarea
profesionald a mediatorilor scolari.

Din interviul cu reprezentantul Ministerului Educatiei, a reiesit ca incepand cu 2016 anumite metode si
instrumente folosite in cadrul ROMED1 vor fi incluse in programa de formare a mediatorilor scolari. Pe
baza cererilor din partea institutilor scolare, ONG-urilor si a persoanelor particulare, Ministerul
Educatiei va organiza cursuri de formare a mediatorilor scolari dar, din cauza lipsei resurselor
financiare, toate cheltuielile vor fi suportate de catre participanti iar formarea se va face pe baza de
voluntariat.

1.1.3 Durabilitatea

Durabilitatea unui proces de formare precum ROMED1 rezidd nu doar in credibilitatea acestuia, dar si
in masura n care existd conditii pentru o capacitare similara dupd terminarea interventiei directe a
ROMED1, generarea de mecanisme, de structuri si resurse pentru demultiplicarea efectelor pozitive
ale investitiei initiale. Durabilitatea programului ROMED1 este extrem de importanta insa este dificil de
masurat in termeni de investitie in resurse umane.

Potrivit interviurilor cu echipa nationald de formatori, durabilitatea programului poate fi vazuta din
diferite perspective:

e Individuald: programul a extins orizontul dezvoltdrii profesionale a mediatorilor, cu efecte pozitivie
pe termen lung.

e Sociala: ROMED1 a incercat sd asigure principiul de egalitate intre sexe, grupuri de varsta,
generatii si respectarea drepturilor omului ;

e Politica: implicarea in egald masura a diferitilor actorilor precum autoritatile locale (directorii de
scoli, inspectorii scolari si mediatorii scolari) stimuleaza initierea de parteneriate pentru rezolvarea
problemelor curente, importante pentru membri comunitatii ;

e Culturald : mediatorii scolari contribuie la un schimb cultural reciproc, dintre comunitate si
societatea majoritara ;

e A resurselor umane: formatorii care au fost pregatiti prin ROMED1 vor folosi anumite cunostinte
dobandite in cursul ROMED1 pentru a forma si alte persoane

Un pas favorabil a fost infiintarea Asociatiei Mediatorilor Romi in 2013, cu speranta ca pe termen lung
aceasta structura va reprezenta mediatorii si Ti va sustine in activitatile lor in mod concret. Traducerea
acestei sperante in realitate va necesita asistentd pentru a i dezvolta capacitatea de a servi ca un
forum functional, oferind posibilitatea mediatorilor de a se sustine reciproc si de a crea o retea,
precum si de a promova interesele mediatorilor.
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Exista cateva provocari privind durabilitatea. Prima priveste un fapt deja mentionat mai sus, ca
Ministerul Educatiei nu detine fonduri pentru organizarea de programe de formare pentru
imbunatatirea competentelor mediatorilor. A doua reprezinta o problema institutionala cu privire la
rolul mediatorilor scolari: in trecut, mediatorii scolari erau angajati ai autoritatilor publice locale si ale
inspectoratelor scolare; in momentul de fatd, ei sunt angajati ai Centrelor judetene de Resurse si
Asistenta Educationld, unitati de educatie specializate aflate sub coordonarea metodologica a scolilor.

1.2 Principalele concluzii privind ROMED2

1.2.1 Relevanta

Programul ROMED?2 este vazut de catre majoritatea persoanelor intervievate ca o urmare logica a
formarilor de mediatori ROMED1. In comparatie cu ROMED1, care urmérea in exclusivitate indivizi
implicati in medierea scolard, ROMED2 s-a concentrat pe capacitarea comunitatilor de Romi si pe
implicarea actorilor locali relevanti, in special institutiile locale, in acest proces. Experientele anterioare
privind abordarea problemelor comunitdtilor de Romi in Romania aratd foarte clar cd cele mai bune
solutii pentru problemele locale se definesc local. Prin implicarea directa a comunitatii in consultarile
publice si prin facilitarea procesului de dialog cu autoritatile locale, persoanele din comunitate incep sa
inteleaga ca existd mecanisme sociale create pentru a imbunatati viata sociald. Din acest punct de
vedere, abordarea ascendenta, mecanism si metodologie folosita de ROMED2, nu a fost noud, insa a
raspuns foarte bine la nevoile tarii, in special in domeniul incluziunii Romilor. Fara exceptie, toti cei
intervievati apreciaza in mod foarte pozitiv abordarea ROMED2.

Dupa cum a fost indicat de echipa nationala (NPO si NFP), un element nou introdus de ROMED?2 a fost
implicarea "tuturor cetatenilor acordéndu-le o putere egala de a Isi exprima nevoile reale si comune”,
tinand cont de comunitate in intregimea sa, nu numai de parerile liderilor. Cea mai importantd valoare
addugata a ROMED2 este faptul ca adreseaza una dintre cele mai importante problematici in
incluziunea Romilor, anume capacitarea comunitatii de Romi pentru a-i permite de a introduce nevoile
sale pe agenda publicd. ROMED2 abordeaza comunitatea in mod direct, nu prin lideri.

1.2.2 Eficienta si eficacitatea proceselor locale asistate
Selectia municipalitatilor

Pentru a participa in programul ROMED2 au fost selectionate in total 12 municipalitati foare diferite,
din regiuni de dezvoltare diferite, si cu diferente in contextul si mdrimea comunitdtilor de Romi precum
si in experienta privind abordarea incluziunii sociale:

 Timisoara, Botosani, Buzau, Craiova si Bucuresti - sectorul 6: aglomerdri urbane cu
specificitati in legatura cu acest tip de administratie local3;

e Calarasi, Aiud si Targu-Jiu: orase medii si mici in care comunitdtile de Romi reprezintd o
proportie semnificativa;

¢ Valea-Seaca, Toflea, Cumpana si Budesti: comune mari in care mai mult de jumatate dintre
locuitori sunt de etnie Roma.

Principalele criterii de selectie au fost vointa politica si atitudinea deschisa a autoritatilor. O scrisoare
de angajament semnatd de catre primarii municipalitdtilor a fost necesara pentru aldturarea la
program. Procesul de selectie a implicat vizite locale inainte de inceperea programului. Mai tarziu, in
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functie de informatia colectata prin vizitele locale, interesul comunitatii si autoritatilor locale a fost
evaluat. Pre-selectia finala a fost facutd de catre echipa nationald ROMED?2.

Potrivit experientei facilitatorilor nationali in facilitarea proceselor locale, o recomandare generalad a
fost sa se acorde mai multad atentie si mai mult timp evaluarii capitalului social al comunitatii, pentru a
evita selectia unor comunitati in care procesul de capacitare poate intalni dificultati.

Dezvoltarea Grupurilor Comunitare de Actiune (GCA)

Procesul de stabilire si dezvoltare a GCA-urilor a diferit de la o localitate la alta. In unele localitati a
fost nevoie de mai multe vizite de teren si de mai mult timp, iar in altele procesul a decurs de la sine.
GCA-urile astfel infiintate n cele 12 localitati au fost de diferite marimi, variind intre cinci si 27 de
persoane. Numarul membrilor s-a schimbat in timp, cu o tendintd descrescatoare mai degraba decat
de crestere a persoanelor implicate direct in procesele locale. In majoritatea GCA-urilor, proportia
barbatilor a fost mai mare decat cea a femeilor. La inceputul procesului, prezenta femeilor a fost mult
mai mare, insa datoritd obligatiilor in familie si in gospodarie, in timp acestea au renuntat.

Nu a existat un model specific si uniform de infiintare a GCA-urilor, procesul fiind adaptat la fiecare
localitate pentru a asigura o flexibilitate pentru a raspunde la contextele locale. Alegerea abordarii cele
mai potrivite pentru creearea GCA-urilor a fost lasata la latitudinea facilitatorului care lucra in
comunitate. O provocare specifica a fost modul in care au fost abordate orase mari precum Craiova
sau Targu Jiu, In care existda mai multe comunitati de Romi. Facilitatorii au decis sa implice in grup
reprezentanti ai diferitelor comunitati. Procesul a fost ins& diferit in cele doud orase. In Craiova,
datorita existentei de zeci de ani a unor conflicte intre comunitati, facilitatorul a avut nevoie de mai
mult de doud luni de discutii separate cu fiecare comunitate pentru a ajunge la un acord pentru
organizarea de intalniri cu reprezentantii din toate comunitatile. In Targu Jiu, procesul s-a bazat pe
organizarea intalnirilor din fiecare dintre cele trei comunitati, fiecare alegand noud reprezentanti in
GCA.

Aceastd cautare a unei reprezentativitati cat mai largi in grupuri a fost caracteristicd si in alte
comunitdti. In principiu, procesul a presupus intalniri in toate municipalititile, pe durata cirora
comunitatea de Romi in forma ei extinsd si-a selectionat sau ales reprezentantii in GCA. Intrucat
ROMED?2 a incercat sa asigure reprezentarea intregii comunitati, un al doilea moment important in
aceastd abordare a fost convocarea atat a Romilor cat si non-Romilor. In acelasi timp, facilitatorii
nationali au intrat in interactiune directd cu reprezentantii autoritatilor publice locale. In unele
localitati, reprezentantii autoritatilor locale au devenit membri ai GCA-urilor.

In ceea ce priveste infiintarea si dezvoltare GCA-urilor in toate municipalititile, procesul a fost
influentat de mai multi factori:

e Angajamentul si experienta facilitatorilor: toti facilitatorii nationali au dat dovada de un
angajament si de o experientd extinse in munca directd cu comunitatile de Romi in domeniul
incluziunii sociale, si a capacitdrii locale.

o Angajamentul municipalitatilor: majoritatea municipalitatilor si-au aratat angajamentul pe tot
parcursul programului prin sustinerea continud din partea persoanei de contact din municipalitate
sau de cdtre primarul localitdtii, insd au existat si localitdti care au evitat sd isi asume
responsabilitati prin suspendarea sau intarzierea procesului sau prin utilizarea tehnicilor birocratice
(de exemplu, Timisoara, Bucuresti sectorul 6 si Craiova) ;

e Profilul GCA si dinamica acestuia: in localitdtile in care membrii GCA au fost alesi de cdtre
comunitate si in care s-au implicat persoanele potrivite, intregul proces s-a derulat mai usor (de
exemplu in Targu Jiu); in anumite cazuri, dinamica dezvoltarii GCA-urilor a fost influentata in mod
negativ de migratia persoanelor (de exemplu, Valea Seaca).



Evaluarea ROMED 2016 — fragment din Anexa 2: Rezumatul analizei pe tari

o Durata contractelor facilitatorilor: majoritatea facilitatorilor au avut contracte pe durata a trei
luni, cu posibilitate de reinnoire. Desi unii facilitatori si-au continuat munca si pe durata celor noua
luni in 2015 cand nu au avut contract, lipsa continuitdtii contractuale a interventiilor a avut o
influentd negativd asupra rezultatelor procesului. In unele comunitsti, absenta prezentei regulate
a facilitatorilor nationali a dus la o dezamdgire si o pierdere a motivatiei membrilor GCA.

Interactiunea cu autoritatile locale

Din punctul de vedere al eficientei interactiunii dintre GCA-uri si autoritdtile locale, s-a constatat o
gama larga de situatii, In functie de specificitatile comunitatii, de marimea localitatii, de cat de bine
organizat era GCA si de prezenta sau absenta reprezentdrii locale politice a Romilor.

Scrisoarea de angajament a fost semnatd de cdtre primarii tuturor municipalitatilor implicate si de
catre Consiliul Europei la inceputul programului. O singura municipalitate, Budesti, a fost exclusa din
Program in cursul implementarii.! Fiecare municipalitate a desemnat o persoand de contact si au
infiintat Grupuri de lucru institutionale. Intr-unul dintre studiile de caz (Targu Jiu), Grupul de lucru
institutional a devenit o platforma implicand reprezentanti ai tuturor institutiilor locale-cheie, precum si
principalele douda ONG-uri de Romi din municipalitate.

Potrivit rapoartelor programului si interviurilor, una dintre cele mai mari provocdri in implementarea
Programului a fost dificultatea atingerii tuturor nivelelor decizionale care ar fi avut un cuvant de spus
in propunerile definite de catre Grupurile Comunitare de Actiune. Pe langa autoritatile locale, consiliile
judetene reprezintd un alt nivel decizional important pentru formularea si finantarea politicilor publice
pentru grupurile de cetateni vulnerabili. Deciziile consiliilor locale privind adoptarea propunerilor GCA-
urilor trebuie s3 fie intotdeauna sustinute prin alocdri financiare atat de la bugetul local cat si de la cel
judetean. In cazul educatiei si s3n&tatii, servicile descentralizate ale ministerelor centrale au de
asemenea responsabilitdti la nivel local in legaturd cu politicile din sectorul lor. Pentru a raspunde la
aceasta provocare, facilitatorii nationali au adresat fiecare situatie in mod individual, abordand nivelul
decizional local si, acolo unde a fost necesar, consiliile si structurile municipale.

in general, interactiunea a fost mai eficient in orasele medii si mici precum si in comunele
rurale, unde Planuri de Actiune Comune a fost formulate si adoptate de cdtre consiliile locale. Cu
toate acestea, ele nu au fost sustinute de alocari bugetare adecvate din bugetele locale si nationale.

Programul ROMED2/ROMACT s-a confruntat cu multe provocari in stimularea interactiunii dintre GCA
si autoritatile locale in unele orase mai mari, cum a fost cazul in Bucuresti, Timisoara sau Craiova.

o In Timisoara, in ciuda faptului c& municipalitatea a semnat scrisoarea de angajament de dou ori,
implicarea acesteia in proces a fost mai mult formala decat reala. Potrivit interviului cu facilitatorul
national, atitudinea municipalitdtii a fost rezervatd si precautd, cel mai probabil datoritda unui
scandal mediatizat prin canalele nationale de televiziune privind acuzatii de coruptie in cadrul
primdriei, de cdtre o familie instarita de Romi. Aproape toate cererile formulate de GCA in timpul
programulul ROMED2/ROMACT au fost puse in asteptare sau amanate de catre administratia
locald. Nu s-a adoptat un plan de actiune comun de catre consiliul local.

e A doua exceptie o reprezintd Giulesti-Sarbi, sectorul 6, Bucuresti. Procesul beneficia de sustinerea
vice-primarului de sector, insd nu era sustinut de institutie. Dupd demisia acestuia, GCA-ul a
pierdut sustinerea din partea primariei sectorului 6, iar Planul de Actiune Comun nu a fost aprobat
de Consiliul local.

e A treia exceptie este Craiova. Interactiunea cu autoritatile locale a ramas problematica si nu existd
un Plan de Actiune Comuna aprobat de consiliul local.

1 Procesul in municipalitatea Budesti a fost anulat datorita raportarii false.
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Potrivit studiilor de caz, reprezentantii administratiilor din Valea Seaca si Targu Jiu cu care s-a discutat
au estimat ca ROMED2/ROMACT este o initiativa foarte bund intrucat implicd persoanele din
comunitate. Acest lucru a imbunatatit cooperarea dintre comunitatile de Romi si administratiile locale.
Dupd cum a fost subliniat de unul dintre primari, “este pentru prima oara cand colaborarea si
negocierile cu reprezentantii tuturor comunitatilor de romi a dus la crearea unui document (plan de
actiune comund) care a fost adoptat de cdtre autoritatile locale. Din acest punct de vedere, a fost
foarte bine ca programul a abordat mai intdi comunitatea si apoi autoritatile locale.”

Majoritatea consiliilor locale au recunoscut GCA-urile, in ciuda faptului ca nu existd o lege specifica in
aceasta privintd. Acest fapt a fost una dintre dificultatile cu care s-a confruntat programul, in special in
orasele mari.

Eficienta asistenterl si a resurselor oferite de ROMED in procesele locale

Programul a fost implementat in mod eficient, tinand cont de acoperirea geograficd larga si de
diversitata municipalitatilor implicate. Unele provocari in implementarea programului au aparut odata
cu schimbarile din echipa nationala. Trei dintre facilitatorii selectionati initial au incetat sa lucreze in
cadrul Programului, motivul principal fiind ocuparea altor locuri de munca. A fost necesar ca acestia sa
fie inlocuiti.

Tinadnd cont de interviurile cu echipa nationala si cu toti facilitatorii, principala provocare privind
eficacitatea ROMED2/ROMACT a fost intreruperea in implementare in 2015, fapt ce a avut o
influenta negativa asupra intregului program, in special asupra proceselor locale. Facilitatorii si
echipa nationald nu au avut contracte timp de noua luni datoritd intarzierilor in situatia contractuald
generala dintre Consiliul Europei si Uniunea Europeana, pe perioada in care s-a facut tranzitia catre
finantare doar prin ROMACT in 2015. Intreruperea programului a afectat credibilitatea acestuia in
special la nivel local, influentédnd atat comunitdtile cat si autoritatilor locale in perceptia ca programul
nu este serios.

Avand rol de interfatd in relatiile directe dintre comunitdti si autoritati locale, facilitatorii nationali au
fost nevoiti sa ia mdsuri ca sd depdseasca aceasta situatie, insa in timp acest lucru a generat unele
frustrari. Datoritd angajamentului lor in procesele locale, ei si-au continuat munca si au mentinut
contactul cu comunitatea desi nu erau sub contract. Cu toate acestea, toti au subliniat faptul ca un
proces atat de sensibil de capacitare locald nu poate fi realizat corect, eficient si cu succes daca este
implementat intermitent. Aceeasi viziune este impartasita si de echipa de coordonare
ROMED2/ROMACT.

O a treia provocare a fost faptul cad resursele alocate la nivel local au fost limitate. O problema
serioasa a fost lipsa sustinerii financiare pentru organizarea de activitdti la scara mica in comunitate cu
implicarea membrilor acesteia. Un astfel de ajutor prin micro-finantdri ar ajuta procesul de capacitare
intrucdt succesul unor actiuni marunte poate contribui la imbunatatirea stimei de sine in comunitati si
increderea ca daca se actioneaza, schimbarea devine posibila.

Din punctul de vedere al sinergiilor dintre ROMED2 si ROMACT, potrivit interviurilor cu partile
interesate, daca legatura dintre ROMED1 si ROMED?2 a fost logica si a avut un sens strategic, ROMACT
a aparut mai mult ca "o deviere de la abordarea si metodele ROMEDZ2'. Mutarea accentului de pe
capacitarea comunitatii pe imbunatdtirea capacitatii autoritatilor locale de a dezvolta proiecte necesita
resurse, expertiza si abordari diferite, ceea ce un facilitator insdrcinat cu capacitarea comunitatii nu
poate sa aduca.
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1.2.3 Rezultate si impact

Impact la nivel local

Principalul rezultat al programului a fost capacitarea comunitatii de Romi prin creara de grupuri active
capabile s3 comunice si sa interactioneze cu autoritatile locale pentru a sugera si a obtine acordul
asupra initiativelor prioritare pentru imbunatatirea situatiei comunitatii lor.

Un doilea rezultat important a fost adoptarea intr-un numar de municipalitati a Planului Comun de
Actiune dezvoltat ca rezultat al eforturilor de colaborare dintre GCA-uri si cu autorittile locale. in
unele municipalitati, prioritatile identificate de catre GCA-uri au fost introduse ca parte a unor
documente strategice mai largi. In altele, planurile nu au fost adoptate datoritd problemelor de
angajament ale autoritatilor locale.

Impactul concret asupra imbunatatirii situatiei comunitatilor de Romi a depins de nivelul de
implementare a planurilor adoptate, precum si de posibilitatea de a atrage resurse externe, intrucat
majoritatea planurilor nu au avut alocari financiare proprii din bugetele locale sau nationale. Tinand
cont de timpul scurt de la dezvoltarea planurilor, asteptarile privind un impact considerabil al
implementarii nu sunt realiste.

Rezultatele concrete care reies din interactiunile de succes cu autoritatile locale si din implementarea
planurilor pot fi impartite intre urmatoarele categorii:

Diagnosticul comunitatii: in Targu Jiu, intre Noiembrie 2015 si Februarie 2016, s-a realizat un
sondaj in cele trei comunitati de Romi, initiat de cativa dintre membrii GCA pentru a obtine o imagine
mai precisa a nevoilor comunitatii. Rezultatul sondajului va fi folosit pentru actualizarea planului local
de actiune si pentru dezvoltarea strategiilor de interventie si a propunerilor de proiecte.

Rezolvarea problemelor legate de locuinte si acte de identitate: in aproape toate
municipalitatile, potrivit listei nevoilor comunitatii identificate si clasate in functie de prioritate de catre
membrii GCA, s-au creat si implementat proiecte pentru masuratori cadastrale si eliberarea de acte de
identitate.

Imbunatitorea infrastructurii in comunitati: un exemplu este Giulesti-Sarbi, sectorul 6,
Bucuresti, unde datoritd unei eficiente campanii de presiune conduse de comunitate, administratia
metropolitand a reparat drumul principal care asigura conectarea la centrul orasului si reintroducerea
serviciilor de transport public. Initiative pentru imbunatatirea infrastructurii in comunitati au fost
implementate in mai multe municipalitati.

Acces mai bun la educatie: in citeva municipalitati existd initiative in stadiu de plan sau in
implementare in domeniul educatiei. Potrivit studiilor de caz, in Valea Seaca inscrierea copiilor in clasa
intai a fost posibild fard prezentarea unui certificat de nastere, multumita eforturilor facilitatorilor
nationali care au reusit sa obtina un cod numeric personal pentru copii?; in Targu Jiu s-au desemnat
noi mediatori scolari. Potrivit rapoartelor si exemplelor care reies din interviuri, in mai multe
municipalitati s-a asigurat transportul scolar al copiilor, astfel imbunatatindu-le accesul la scoli
(Buz&u, Aiud si Toflea). in Toflea unde 13 dintre cei 15 consilieri locali sunt Romi, mai multe proiecte
educationale au fost initiate.

Potrivit unui interviu cu un facilitator national, majoritatea ideilor privind activitatile educationale au
rezultat din procesele de consultare organizate de ROMED2. Mai tarziu aceleasi idei au fost dezvoltate

2 Legea 116/1996 stipuleaza conditiile pentru eliberarea de documente (de exemplu certificate de nastere). Legea a fost
republicata in 2012 cu o modificare majora privind scurtarea timpului pentru eliberarea documentelor.
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de cdtre autoritdtile locale implicate in proces. Acestea au identificat alte parti interesate active,
implicate in educatie, cum ar fi Fundatia Toflea, pentru a putea implementa proiecte in perioada de
tranzitie de la programul ROMED2 la ROMACT. Unele initiative educationale includeau imbunatatirea
calificarilor profesorilor, a prezentei la scoala lucrandu-se deopotriva cu copiii si cu parintii, construirea

de cladiri noi pentru scoli si introducerea oportunitdtilor de educatie de tip ,a doua sansa” pentru
adulti.

In special in municipalitdtile rurale, nivelul de impact in comunititi a depins de capacitatea
municipalitdtilor de a dezvolta parteneriate cu partile interesate, in special ONG-uri, pentru a scrie
aplicatii de proiecte la programele nationale existente, care sa aibd succes. Fara resurse externe insa,
initiativele planificate nu pot fi implementate datorita lipsei resurselor de la bugetele locale.

Impact la nivel national

Desi programul s-a concentrat in primul rand pe nivelul local, acesta a avut o influenta din ce in ce
mai mare la nivel national. Un factor important de succes a fost faptul ca precedentul Coordonator
national al programului ROMED2, DI. Ciprian Necula, a fost desemnat Secretar de Stat la Ministerul
Fondurilor Europene. Acest lucru a ajutat in relatia dintre Program si Minister, si a sporit potentialul
pentru o cooperare in viitor pentru extinderea programului la nivel national. Echipa ROMACT a
demarat discutiile cu guvernul Romaniei pentru a prelua si finanta asistenta pentru programe integrate
n mai multe localitati, in functie de planurile comune de actiune dezvoltate de catre autoritatile locale
si de catre GCA-uri.

Noul ghid al aplicantului pentru propuneri de proiecte al Programului Operational Capital Uman
mentioneaza deja masuri integrate pentru comunitatile de Romi, premisa care std la baza ROMED2.
Acest ghid al aplicantului va genera efecte pana in 2020.

1.2.4 Durabilitate

Tinand cont de cele trei studii de caz elaborate pentru aceasta evaluare, GCA-urile functioneaza in
continuare chiar fara ajutorul sau asistenta unui facilitator extern in doua dintre localitatile vizitate —
Targu Jiu si Giulesti-Sarbi, sectorul 6, Bucuresti. ROMED2, prin abordarea si metodologia sa, a adus in
comunitati conceptul de ,ajutati-va singuri’. Prin sprijinul acordat, facilitatorului national i-a ajutat pe
membrii comunitatilor sa inteleagd mai bine acest concept. Durabilitatea programului ROMED?2 poate fi
vazutd din doud puncte de vedere: comunicare continud, cooperare si dialog intre autoritatile locale si
comunitati pe de-o parte, si o structura stabild pentru participarea comunitatii (GCA-ul) pe de alta.

Principala provocare pentru durabilitatea GCA-urilor este existenta unor activitdti ulterioare si
mentinerea motivatiei membrilor GCA-urilor de a isi mentine implicarea. Potrivit interviurilor cu
facilitatorii nationali, cu cateva exceptii (de exemplu Targu Jiu), in majoritatea localitatilor GCA-urile au
tendinta de a se restrange in numar, mai degraba decat de a atrage noi membri care sd sustind
grupurile.

Urmatoarea perioada electorald poate fi un alt factor de risc pentru durabilitate daca persoanele din
administratii se vor schimba, in special pentru GCA-urile care nu sunt consolidate.
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1.3 Invatdminte si recomandari

1.3.1 Invatdminte-cheie si recomandéri pentru ROMED1

o FEste nevoie de mai mult timp si de mai multa atentie in stadiile initiale de planificare
cu institutiile nationale pentru a asigura eficacitatea programului. A existat o presiune politica
importanta de a arata rezultate in cateva luni, fapt ce a diminuat faza de pregatire.

o Trebuie sa se aloce mai multe resurse pentru monitorizarea si indrumarea
maediatorilor, mai ales in perioada de practica. Resursele disponibile au fost alocate in marea lor
majoritate pentru costurile directe ale cursurilor de formare.

o Este important sa se aloce resurse pentru intdlniri ale mediatorilor ca urmare a formarii.
Acestea ar incuraja suportul reciproc si socializarea.

o Teoria medierii este buna, insa folosirea exemplelor de bune practici in cursurile de formare ajuta
la o mai buna intelegere a complexitatii aspectelor si competentelor necesare pentru o mediere
interculturald eficienta.

o Implicarea institutiilor nationale si locale in formarea mediatorilor scolari este
necesara pentru o atitudine mai deschisa si pentru a usura rolul si munca mediatorilor.
Implicarea Ministerului Educatiei si participarea acestuia la cursurile de formare ar fi benefice.

e O mai buna vizibilitate a programului ROMED este necesard, inclusiv solicitarea presei
pentru publicitatea programului.

1.3.2 Invétdminte-cheie si recomandéri pentru ROMED?2

ROMED?2 este considerat de cdtre toate partile interesate consultate prin prezenta evaluare ca fiind o
metoda valoroasa pentru implicarea comunitatii de Romi si a autoritatilor locale intr-un proces de
schimbare la nivel local, prin deschiderea comunicarii si a dialogului constructiv dintre acestea. Este un
proces care faciliteaza tranzitia de la vorbe la fapte.

Una dintre invatdamintele aduse de ROMED2 este cd pdrerea unui membru al comunitdtii are aceeasi
valoare ca si opinia unei persoane care lucreaza in institutii, fie chiar si in Comisia Europeana.
Persoanele din comunitate stiu foarte bine ce este legal si ce ar trebui sa se faca, singura problema
este ca ele sunt prinse intr-un cerc vicios al dependentei si nu pot depasi singure acest lucru.

Este nevoie de timp pentru a iesi din acest cerc vicios al dependentei, intrucat pentru multe comunitati
dependenta este unicul mod de viata pe care l-au cunoscut. invétarea metodei democratice de a
rezolva problemele cere timp. In final, totul se rezumé la o problemd de putere — in marea majoritate
a cazurilor, comunitdtile dezavantajate se simt neputincioase iar autoritatile locale detin puterea.
Prezenta unei parti neutre, facilitatorul national, ca parte externd este necesard pentru a echilibra
aceasta problema de putere.

Potrivit interviurilor cu parti interesate la nivel national, acestea sunt principalele recomandari pentru
urmdtoarele programe ale Consiliului Europei si Uniunii Europene pentru stimularea capacitdrii
comunitatii:

o Programele de capacitare la nivel local trebuie sa fie implementate fara intreruperi.
Este mult mai bine sa nu se inceapa deloc, decat sa se aduca o interventie care se implementeaza
intermitent, cu perioade de cate noua luni de intreruperi.
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Programele trebuie sa fie implementate coerent cel putin timp de doi sau trei anj intr-o
comunitate data pentru a putea sa se construiasca o baza solida pentru rezultate durabile.
Procesele initiate de ROMED2 trebuie sa continue in unele dintre municipalitatile selectate
initial, pentru a asigura durabilitatea procesului ; in altele este necesar ca programul sa se retraga
pentru ca mai apoi sa se extinda la alte localitati. Continuarea sau retragerea din program trebuie
sa fie decise in mod strategic, pe baza unor indicatori clari de succes, precum si pe baza claritatii
strategiei de extindere geografica a programului.

Este nevoie sa se defineasca indicatori clari pentru evaluarea capitalului social din
noile localititi inainte de inceperea programului — istoricul cooperarii, calitatea relatiilor
dintre persoanele din comunitate, cat de usor acepta persoanele sa fie implicate in actiuni ale
comunitatii si cunostinte privind conflictele anterioare nerezolvate.

Este important sa se asigure micro finantari care sa permita comunitatii sa-si initieze
propriile actiuni care pot duce la o mai mare incredere in propriile capacitati si la mai multa
solidaritate, absolut necesare pentru initierea procesului de capacitare ;

Programul trebuie sa fie mai vizibil si ar trebui sa fie diseminat mai bine catre alte
municipalitati si institutii pentru a fi mai vizibil ;

GCA-urile trebuie sa obtina un statut legal si formal pentru a putea formaliza parteneriatul
cu autoritatile locale, fiind singurul mod in care pot obtine finantare externa.
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